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RADY MIASTA SKIERNIEWICE

w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — fragment miasta Skierniewice potozony w sagsiedztwie
ulic: Jana Kozietulskiego i Jézefa Poniatowskiego.

Na podstawie art. 18 ust .2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875, poz. 2232, z 2018 r. poz. 130) oraz art. 14 ust.1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073, poz. 1566), Rada Miasta Skierniewice uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uchyla sie uchwate Nr XXXVII1/61/2017 Rady Miasta Skierniewice z dnia 25 maja 2017r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — fragment miasta potozony w sasiedztwie ulic: Jana Kozietulskiego
i Jozefa Poniatowskiego.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Skierniewice.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady

Andrzej Melon
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
fragment miasta Skierniewice polozony w sasiedztwie ulic: Jana
Kozietulskiego i Jozefa Poniatowskiego.

Celem podjgcia niniejszej uchwaty jest uchylenie uchwaty Nr XXXVII1/61/2017 Rady Miasta
Skierniewice z dnia 25 maja 2017r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego.

Uchwata ta dotyczy fragmentu miasta Skierniewice potozonego w sasiedztwie ulic: Jana
Kozietulskiego i Jozefa Poniatowskiego.

Przystapienie do opracowania planu obejmowato jedng dziatke o numerze ew. 110.
Z wnioskiem o jego sporzadzenie wystapita wiascicielka ww. nieruchomosci. W trakcie
opracowania planu, wniosek (pismo) do projektu planu ztozyt inny wiasciciel nieruchomosei.
W pismie swym wykazat konflikt migdzy nim, a drugim wtascicielem, ktéry byt wnioskodawca
opracowania  planu  miejscowego. Konflikt  dotyczy  oczekiwanego  sposobu
zagospodarowania, ktéry jest rozny w odniesieniu do wspétwiasciciela. We wskazanym
pismie ziozyt wniosek o odstgpienie od opracowania nowego planu i pozostawienie
dotychczasowego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania. Wobec odmiennych
stanowisk wystapiono do (wszystkich) wiascicieli o zajecie jednobrzmigcego stanowiska, co
do dalszego procedowania projektu. We wskazanym terminie wnioskujgcy o opracowanie
planu nie przedstawit zadnego stanowiska. Wiasciciel wnoszacy o odstapienie od
sporzgdzania planu podtrzymat wezesniejsze stanowisko.

W zwigzku z przedstawiong sytuacjg uznatem, iz nie istnieje uzasadnienie dla kontynuacji
projektu i wprowadzenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania, ktére moga tylko
pogtebiac istniejacy konflikt wiascicieli nieruchomosci.

Jednoczesnie za nie kontynuowaniem dalszych prac przemawia fakt, ze w obrebie
obszaru projektu planu nie wystgpuje koniecznos¢ ustalenia celéw publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage wnosze o przyjecie przedstawione; uchwaty.




